Swiatowe tendencje w ocenie wartosci uzytkowej bydla.

P. Bucek®, K. Zottl, , J. Kyntdjdg, F. Mig/ior4, H. Leclerc®, J. van der Westhuizen®, K. Kuwan’, Y. Lavon®,
K. Haase’, C. Trejom, D. Radzio™ Elsaid Z. M. Oudah™

T Czech Moravian Breeders’ Corporation, Inc., Benesovska 123, 252 09 Hradistko, Czech Republic
bucek@cmsch.cz (Corresponding Author)

2 LKV Austria, Dresdner Strafie 89/19, 1200 Wien, Austria

3 ProAgria Agricultural Data Processing Centre, P.O.Box 25, 01301 Vantaa, Finland,

“Canadian Dairy Network, 660 Speedvale Avenue West, Suite 102, Guelph, Ontario, N1K 1E5Canada
’IDELE, INRA UMR GABI, Equipe G2B - Domaine de Vilvert, B4t 211, 78352 Jouy en Josas cedex, France
®SA Studbook and Animal Improvement Association, Posbus 270, Bloemfontein 9300, South Africa
viT, Heideweg 1, 27283 Verden, Germany

8Israeli Cattle Breeder’s Association (ICBA), P.O. Box 3015, 38900 Caesaria Industrial Park, Israel
*Northstar Cooperative Inc., P.O. Box 23157, 4200 Forest Rd. Bldg A, Lansing, Ml, 48910, USA
IOCooprinsem, Freire 980, Manuel Rodriguez 1040, Osorno, 5310798, Chile

polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers, 22 Zurawia Street, 00-515 Warsaw, Poland
2pansoura University, Department of Animal Production, Mansoura University, PC: 35516,
Mansoura, Egypt

Streszczenie:

Postanowiono, ze grupa robocza ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego zajmie sie
aktualizacjg wytycznych ICAR - rozdziat 2, ktory skupia sie na zasadach prowadzenia oceny wartosci
uzytkowej bydta mlecznego, i zorganizuje ankiete w skali globalnej w celu dotarcia do wszystkich
istotnych i zainteresowanych tematem krajéw z silnym mleczarstwem na catym swiecie, witaczajac
cztonkdéw ICAR i organizacje, ktére nie sg cztonkami ICAR. Kwestionariusz zawierat 106 pytan,
dotyczacych oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego, zarzadzania, metodologii, organizacji i
nowych technologii w kontekscie sekcji 2 wytycznych ICAR. Dokument ten jest jednym z trzech
dokumentdéw przygotowanych w oparciu o ankiete na Warsztatéw Technicznych ICAR w Krakowie w
czerwcu 2015 roku. Cele zawieraty monitorowanie biezgcej sytuacji w ocenie, organizacje OWUB i
trendy w metodologii i zarzadzaniu organizacjami OWUB, korekte zalecern ICAR i wzmocnienie
komunikacji miedzy cztonkami ICAR w celu uzyskania uzytecznych poréwnan zastosowanych
metodyk, protokotéw i praktyk. Badanie to stuzy jako punkt wyjsciowy dla dalszych prac organizacji
OWUB. Badanie zostato przygotowane przez grupe roboczg ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta
mlecznego wraz z zaproszonymi organizacjami OWUB. Uzyskano dane z 46 organizacji na catym
Swiecie. Wszyscy uczestnicy wypetnili kwestionariusz. Respondenci reprezentowali 287 organizacji
(czes¢ odpowiadajgcych organizacji o zasiegu krajowym reprezentowaty swoje organizacje
cztonkowskie), 169 laboratoriow i 21.486.116 krow.

Stowa kluczowe: ICAR, grupa robocza ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego, ocena
wartosci uzytkowej bydta mlecznego, ankieta, Wytyczne ICAR, kwestionariusz, organizacje OWUB.

Wprowadzenie

W ostatnich latach obserwowalismy wiele zmian w ocenie wartosci uzytkowej bydta mlecznego wraz
z réwnoczesnym szybkim rozwojem technologicznym. Zdecydowano, ze grupa robocza ICAR ds.
oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego bedzie aktualizowac rozdziat 2 Wytycznych ICAR, ktory
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koncentruje sie na zasadach oceny i przygotuje ankiete o $wiatowym zasiegu obejmujgcy wszystkie
istotne kraje z silng produkcjg mleka, w tym cztonkéw ICAR i nie-cztonkéw. Doktadna analiza wynikéw
ankiety bedzie podstawa do ulepszonej wersji czesci 2 wytycznych ICAR. Badanie to jest oficjalnym
projektem grupy roboczej ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego i obejmuje swoim
zasiegiem najwazniejsze organizacje cztonkowskie ICAR oraz nie-cztonkdéw ICAR.

Ankieta

Ankieta zawiera 106 pytan obejmujgcych najwazniejsze etapy oceny wartosci uzytkowe] bydta
mlecznego, wtgczajgc wspdtprace i informacje zwrotng z organizacji prowadzacych ocene a biorgcych
udziat w projekcie. Gtdwnym celem tej czesci badania jest analiza aspektéw metodologicznych w
ocenie wartosci uzytkowej, ktére sg ujete w rozdziale 2 Wytycznych ICAR i przeanalizowanie metod
stosowanych w pozyskiwaniu danych z oceny, identyfikacji i transporcie préb mleka, metod oceny,
pobierania préb, obliczen dobowej wydajnosci mleka, obliczen laktacji oraz innych istotnych
metodologicznych aspektédw oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego.

Od strony technicznej ankieta zostata zaprojektowana w formie elektronicznej za pomoca
oprogramowania SurveyMonkey obstugujgcego réwniez udzielane odpowiedzi oraz ewentualnie na
zyczenie dla niektérych uczestnikow udostepniono ja3 w formacie PDF. Uzyskane wyniki byty
sprawdzane z logicznego i metodologicznego punktu widzenia, a niektére punkty zostaty wyjasnione
z organizacjami uczestniczagcymi. Dane uzyskano z 46 organizacji (tabela 1). Wszyscy uczestnicy
wypetnili kwestionariusz 106 pytan. Respondenci reprezentowali 287 organizacji, 169 laboratoriow i
21.486.116 kréw (Tabela 2). grupa robocza ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego
docenia i dziekuje wszystkim uczestnikom ankiety za ich opinie i ich aktywny wkfad w realizacje
projektu.

Wiekszos$¢ odpowiedzi obejmuje wszystkie organizacje (74% organizacji). Odpowiedzi dotyczace tylko
czesci panstw to tylko 26%. Jesli spojrze¢ na liczbe organizacji, tylko 27% z nich to organizacje
prasolowate.



Tabela 1. Organizacje (panstwa), ktore dostarczyty dane wsadowe do ankiety wraz z danymi
kontaktowymi oséb odpowiedzialnych (autorzy z organizacji OWUB).

Kraj Organizacja Respondent

ARG Asociacion Criadores de Holando Argentino Liliana Chazo

AUT LKV Austria Karl Zottl

BEL Association wallone de I'élevage asbl Carlo Bertozzi

BGR Executive Agency on Selection and Reproduction in Vasil Nikolov

Animal Breeding

CAN CanWest DHI Neil Petreny and Richard
Cantin

CHE Association of Swiss Cattle Breeders Eric Barras

CHL Cooprinsem Eduardo Winkler

CHN Shanghai Dairy Cattle Breeding Center Co., Ltd. Pengpeng An

coL Asosimmental - Simbrah Colombia Filippo Rapaioli

CZE Czech Moravian Breeders” Corporation Pavel Bucek, Josef
Kucera (CFBA) and
Zdenka Vesela (IAS)

GER German Association for Performance and Quality Folkert Onken

Testing

DNK RYK Uffe Lauritsen

EGY Mansoura University, Faculty of Agriculture Elsaid Z.M. Oudah

ESP Asociacion Nacional De Raza Parda Francisco Javier Castro
Gutier

ESP CONAFE Sofia Alday

EST Estonian Livestock Performance Recording Ltd. Aire Pentjarv

FIN ProAgria Group Juho Kyntaja

FRA France Génétique Elevage Gilles Thomas and
Laurent Journaux

GBR Quality Milk Management Services Ltd Andrew Bradley

GBR National Milk Records plc Tony Craven

GBR Cattle Information Services Suzanne Harding

HRV Croatian Agricultural Agency Zdravko Barac

HUN LPT LTD/Hungary Julianna Kéti Seenger

IND BAIF Development Research Foundation Ramchandra Bhagat

IRL Irish Cattle Breeding Federation Brian Coughlan

ISL The Icelandic Agricultural Advisory Centre Gudmundur
Johannesson

ISR Israel Cattle Breeders Association Yaniv Lavon

ITA Associazione Italiana Allevatori Mauro Fioretti and
Riccardo Negrini

JEY RIA&HS David Hambrook

LTU Animal Recording Control Gintare Kisieliene

LUX CONVIS s.c. Armand Braun

MAR Coopérative Mabrouka Des Eleveurs de Bovins Nadia Mousili



NLD CRV Louwrens van Keulen
and Hans Wilmink

NOR TINE SA Tone Roalkvam

NZL LIC Bevin Harris

POL Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Danuta Radzio
Farmers

ROU Innovative Agricultural Services Cosmin Popa

RUS RC "Plinor" Ltd. Olga Kachanova and

Elena Turenkova

BGR EASRAB Vasil Nikolov

SRB Agricultural faculty of Novi Sad Mile Pecinar

SVN University of Ljubljana, Biotechnical Faculty - Marija Klopcic¢
Department of Animal Science

SWE Vaxa Sverige Nils-Erik Larsson

URY Instituto Nacional para el Control y Mejoramiento Fernando Sotelo Carro
Lechero

USA AgSource Cooperative Services Robert Fourdraine

USA Lancaster Dairy Herd Improvement Association Jere High

USA NorthStar Cooperative Kevin Haase

ZAF South African Stud Book and Animal Improvement Japie van der
Association Westhuizen

Tabela 2. Ogdlny opis projektu i dostepne dane.

Wskaznik Liczba

Krowy mleczne ujete w kwestionariuszu 21.486.116

Liczba reprezentowanych organizacji OWUB 287

Liczba laboratoriéw analitycznych 169

Liczba organizacji, ktore wypetnity kwestionariusz 46

Wyniki

Ta czesc analizy ankiety obejmuje obszary istotne gtdwnie dla metodologii i wytycznych ICAR.

Metody naliczania laktacji (obliczenia skumulowanej wydajnosci)

Wytyczne ICAR odnoszg sie do potrzeb organizacji OWUB. Majgc to na uwadze, wydaje sie
prawdopodobne, ze niektére z metod wymienionych w "innych opcjach" zostang wybrane, co
powinno rozszerzy¢ opcje otwarte dla cztonkéw ICAR.

Dane dotyczgce metod obliczeniowych laktacji uzyskano z 43 organizacji; 3 organizacje pominety to
pytanie. Najczestszym sposobem jest stosowanie tylko jednej metody obliczania laktacji (93%); tylko
7% organizacji wykorzystuje dwie metody obliczania laktacji. Zadna organizacja nie wykorzystuje
wiecej niz dwie metody obliczania laktacji, co oznacza, ze organizacje w ankiecie najczesciej majg
jeden system obliczania laktacji.



Wg analizy (tablica 3), okazuje sie, ze wiekszo$¢ organizacji stosuje metode Test Interval Method i
Interpolacje z wykorzystaniem standardowych krzywych laktacji.

Tabela 3. Metody obliczeniowe stosowane w organizacjach OWUB

Odpowiedzi Liczba organizacji
Test Interval Method (TIM) (Sargent, 1968) 29
Interpolation using Standard Lactation Curves (ISLC) (Wilmink,

1987) 8
Multiple-Traits Procedure (MTP) (Schaffer and Jamrozik, 1996) 2

Best prediction (VanRaden, 1997) 5

Inne metody 7

Siedem organizacji stosuje inne metody a z tych 7 organizacji 2 nie opisato zastosowanych metod. Te
5 dodatkowych metod bedg analizowane, pod katem uwzglednienia ich w nowej wersji wytycznych
ICAR. Polityka na przysztos¢ grupy roboczej ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego jest
taka, aby na biezagco monitorowac rozwdj i modyfikacje podejs¢ w tym zakresie i aktualizowac
wytyczne ICAR na biezgco.

Metody obliczeniowe stosowane do szacowania dobowej wydajnosci mlecznej krow w
organizacjach OWUB.

Bardzo wazng czescig dziatalnosci grupy roboczej ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego
jest przeglad metod obliczeniowych stosowanych dla dobowej wydajnosci mleka przez organizacje
OWUB. Dane muszg by¢ uzyskane z bezposredniego pomiaru, tak aby unikna¢ jakichkolwiek zmian.
Obliczanie wydajnosci 24-godzinej jest wykonywane przez organizacie OWUB, a nie przez
oprogramowanie systemow udojowych. Robi sie to w celu zagwarantowania harmonizacji metod
obliczeniowych pomiedzy réinymi markami i typami urzadzeA. Ta sama rekomendacja ma
zastosowanie w przypadku obliczen laktacji.

Tabela 4. Metody stosowane dla dobowej wydajnosci mleka stosowane przez organizacje OWUB.

Odpowiedzi Liczba organizacji
AM/PM milkings, Liu et al. (2000) 14
Delorenzo and Wiggans (1986) 10
Correction based on preceding intervals, ICAR Guidelines 2. 1. 7. 1. 8
AMS (milking robots); Data used from more than one day (Lazenby

16
et al., 2002)
AMS (milking robots); Data used from 1 day (Bouloc et al. 2002) 3

AMS (milking robots); Estimation of fat and protein yield (Galesloot

and Peeters, 2000) /
AMS (milking robots); Sampling period (Hand et al., 2004; Bouloc et

2
al., 2004)
Electronic Milk Meters (EMM); Data used from more than one day 3

(Hand et al., 2006)
Inne metody (wq skrdcie) 12




42 organizacje wypetnity kwestionariusz w tej kwestii, a 4 pominety to pytanie. Najwiekszy udziat
metod obliczeniowych dla wydajnosci dobowej maja (tabela 4):

¢ AMS (robotéw udojowych); Dane wykorzystywane z wiecej niz jednego dnia (Lazenby et al., 2002).
* AM / PM doje naprzemienne Liu i wsp. (2000).

Planuje sie, ze inne opcje zostang przeanalizowane, pod katem ich przydatnosci i mozliwosci uznania
ich jako zalecane w ramach wytycznych ICAR.

Ocena wartosci uzytkowej przy uzyciu robotéw udojowych (systemy automatycznego doju)

Odpowiedzi w ankiecie wskazuja, ze wiekszos$¢ organizacji ma mniej niz 5% robotéw udojowych (24%
w przedziale 0-1% robotéw udojowych i 33% w przedziale 1.1-5% robotéw udojowych). Udziat
robotéw udojowych wzrasta z roku na rok, 14% organizacji jest w przedziale 5.1-10% robotéw
udojowych, 10% org. w przedziale 11.0-20.0% robotéw a 19% organizacji w przedziale 21,0% i wiecej
robotéw udojowych. Niektdre organizacje nie rejestrujg tej opcji oddzielnie.

Analiza wykazata, ze organizacje stosujg rézne minimalne czasy trwania prébkowania dla robotow
udojowych (tabela 5). Jest tendencja skracania czasu pobierania probek ze wzgledu na wysokie
koszty prowadzenia oceny w AMS. Najczesciej stosuje sie minimalny okres pobierania préb trwajacy
od 16-24 godzin. Niektdre organizacje stosujg minimalne czasy trwania prébkowania nawet krétsze
niz 10 godzin. Tylko jedna organizacja ma minimalny czas probkowania ponad 24 godzin. Na to
pytanie odpowiedzi sptynety z 31 organizaciji.

Tabela 5. Jaki jest minimalny okres pobierania prébek, w dniu préby (w godzinach)?

Odpowiedzi
Opcje odpowiedzi % liczba organizacji
Mniej niz10 h 36 11
11-15h 13 4
16-24 h 48 15
Wiecej niz24 h 3 1

Tabela 6. lle prébek pobiera sie w okresie pobierania prébek?

Opcje odpowiedzi liczba organizacji
Tylko jedna 27
Z kazdego doju 14
5 (2 préby we wszystkich
Ile z ograniczonej liczby dojow? przypadkach)

Wyniki dotyczace liczby prébek pobranych za pomocg robotéw udojowych dostarczyto 37 organizacji.
Wiekszos¢ organizacji uzywa tylko jednej opcji do pobierania prébek przy uzyciu robotéw udojowych
(84%). 8% organizacji stosuje dwie opcje do pobierania probek i 8% organizacji oferuje 3 opcje do
pobierania prébek.

Ze wzgledu na wysokie koszty, organizacje preferujg tylko jedng prébke (27 organizacji) (tabela 6).



Tabela 7. W przypadku wiecej niz jednej prébki, jak sg te probki pobrane?

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
Oddzielnie (i oddzielnie analizowane) 11

Prébki sg pobierane proporcjonalnie i mieszane (jedna analiza) 5

Pobierana jest ustalona ilos¢ mleka z kazdego doju i mieszane

(jedna analiza) 3

Inne 1

W przypadku wiecej niz jednej prdbki zazwyczaj organizacje analizujg prébki oddzielnie (11
organizacji). Niektdre organizacje stosujg "Prébki zmieszane proporcjonalnie"” (tylko jedng prdébke sie
analizuje) - 5 organizacji, a "Prébki zmieszane z pobranej statej ilosci" (tylko jedng probke sie
analizuje) - 3 organizacje (tabela 7). Najczestszym rozwigzaniem jest jeden schemat pobierania préb
w przypadku wiecej niz jednej prébki. Tylko jedna organizacja oznaczyta 2 schematy w tabeli 7.

Tabela 8. Z jakiego okresu rejestrowana i wyliczana jest wydajnos¢ mleka (np. 1, 5, 7 dni, 1 miesiac,
itd.)?

Odpowiedz
Opcje odpowiedzi % Liczba organizacji
Tylko z dnia préby 44 16
Wiele dni — wliczajac dzien proby 50 18
Wiele dni — bez dnia préby 6 2

tacznie 36 organizacji dostarczyto dane z okresu rejestracji do kalkulacji wydajnosci do wydajnosci
dobowej mleka, a 16 o liczbie dni (Tabela 8). Organizacje najczesciej stosujg opcje wyliczania
wydajnosci z wielu dni, uwzgledniajgc dzien testu (50%). W przypadku wielu dni — rzadkoscia jest
wykluczanie dnia testu. Duzy udziat organizacji wykorzystuje tylko dzien testowy (44%). Prawie
wszystkie organizacje stosujg tylko jedng opcje co do okresu z jakiego naliczajg wydajnosé i tylko
jedna organizacja wykorzystuje 2 opcje. 25% organizacji okreslito liczbe dni na 1-3 dni; 19% - 4 dni;
13% - 5 dni; 0% - 6 dni, a 43% - wiecej niz 6 dni. Z sondazu wynika, ze maksymalny okres wynosit 10
dni.

Jesli wydajnos¢ mleka, jest rejestrowana z okresu dtuzszego niz jeden dzieni, bardzo istotng kwestig
jest sposdb faczenia danych o wydajnosci kg mleka z informacjg o zawartosci i wydajnosci kg ttuszczu
i biatka. Organizacie OWUB wykorzystujg obecnie réine metody taczenia tych danych.
Najpopularniejsza metoda jest uzycie wydajnosci mleka wyliczonej z wielu dni z zawartoscig
sktadnikéw mleka z dnia badania (8 organizacji), obliczania % ttuszczu, % biatka, itp. na podstawie
wydajnosci mleka z dnia préby (7 organizacje), a nastepnie taczg zawartos¢ sktadnikéw z dnia testu z
produkcjg mleka w dniu testu. Rejestrowane sg dwa rodzaje wydajnosci mleka (jeden dla obliczenia
produkcji biatka i ttuszczu, a drugi dla oficjalnej publikacji wydajnosci mleka na podstawie danych z
wiekszej liczby dni niz tylko dzien préby. Pie¢ organizacji stosowato te metode. Inne metody sg mniej
popularne.



Stacjonarne mlekomerty na halach udojowych.

Stacjonarne mlekometry w halach udojowych zapewniajg tatwy dostep do danych o wydajnosci
mleka. Ta czes$¢ zostata wypetniona przez organizacje, ktére wykorzystujg informacje o wydajnosci
mleka, z wiecej niz jednego dnia (np stacjonarne mlekomerty na halach udojowych, dane
wykorzystane z wiecej niz jednego dnia (Hand i wsp., 2006)). Jest wiecej mlekometréw
zainstalowanych na halach udojowych niz robotéw udojowych. 29 organizacji odpowiedziato na to
pytanie (Tabela 9). W tym przypadku gtéwnie dane z dnia testu sg brane pod uwage (69%). Wyniki z
wiecej niz jednego dnia s3 rzadziej wykorzystywane (31%).

Tabela 9. Stacjonarne mlekometry elektroniczne - czy wykorzystujesz wydajnosé mleka z wiecej niz
jednego dnia?

odpowiedz
Opcje odpowiedzi % Liczba organizacji
Tak 31 9
Nie 69 20

46% organizacji wykorzystuje 1-10% stacjonarnych mlekometréw z hal udojowych, 15% organizacji
wykorzystuje 10.1-20% stacjonarnych mlekometréw z hal udojowych i 39% organizacji uzywaé wiecej
niz 20% stacjonarnych mlekometréw z hal udojowych.

Tabela 10. Z jakiego okresu rejestrowana i wyliczana jest wydajnosé mleka (np. 1, 5, 7 dni, 1 miesigc,
itd.)?

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
Tylko z dnia préby 16

Wiele dni — wliczajac dzien proby 5

Wiele dni — bez dnia préby 1

Najczestszym podejsciem wg odpowiedzi w badaniu byto branie tylko danych z dnia testu do liczenia
wydajnosci mleka. Mniej popularne byto wykorzystanie wiekszej liczby dni (tabela 10). Na to pytanie
odpowiedzi udzielito 21 organizacji.

Dtugosé okresu, z ktorego produkcja mleka byta rejestrowana to zazwyczaj 7 dni, a dla jednej
organizacji 5 dni.

Istniejg rdzne sposoby tgczenia zawartosci ttuszczu i biatka mleka, z wydajnosciag mleka.
Najczestszymi sg opcje: potgczenie produkcji mleka z wielu dni z zawartoscig mleka z dnia proby;
obliczanie % ttuszczu i % biatka, itp. na podstawie wydajnosci mleka w dniu préby (srednia wazona);
potaczenie zawartosci sktadnikdw mleka z dnia préby z produkcjg mleka w dniu préby. Rejestrowane
sg dwa rodzaje produkcji mleka: jeden dla obliczenia wydajnosci biatka i ttuszczu; drugi dla oficjalnie
publikowanej wydajnosci mleka jesli wydajno$¢ dobowa wyliczana z wiekszej liczby dni.



Metody rejestrowania mleka
ICAR stosuje trzy metody oceny:

¢ A poprzez zootechnika (nadzorowane).

* B hodowca (bez nadzoru).

¢ C Potgczenie nadzorowanej metody i bez nadzoru.

43 organizacje wypetnity to pytanie a 3 pominety odpowiedz na to pytanie. Wedtug nomenklatury
ICAR, metoda A jest wcigz najpopularniejszg metodg (tabela 11).

Tabela 11. Metody oceny.

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
A (zootechnik) 38
B (hodowca) 30
C (kombinacja Az B) 12

Wiekszo$¢ organizacji wykorzystuje wiecej niz jedng metode oceny w swoich stadach. Tylko 1 metoda
jest stosowana w 42% organizacji, 2 metody w 30% organizacji i 3 metod w 28% organizacji.

13 organizacji stosuje tylko metode A podczas 5 gdy organizacji stosuje tylko metoda B. Metoda C
jest stosowana w kombinacji z innymi metodami.

Udziat metody w odniesieniu do stad jest zgodny z rozktadem metod w stosunku do udziatu kréw
(tabela 12).

Tabela 12. Metody oceny.

Odpowiedzi
Opcje odpowiedzi Krowy (milliony) Liczba organizacji
A (zootechnik) 14.9 38
B (farmer) 5.5 30
C (kombinacja Az B) 0.4 12

Metody pobierania prébek

Jednym z najwazniejszych zadan grupy roboczej ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego
jest przejrzenie i zrewidowanie systemow pobierania prébek i zaprojektowanie tatwego w uzyciu i
zrozumiatego nazewnictwa. Niektére metody nie zostaty podane i opisane, moze na tym skorzystac
wielu cztonkdw ICAR i dodac elastycznosci? Metoda Z jest wazng metoda, ale najczestszg metodg
pobierania prébek mleka jest metoda naprzemienna T. Informacje dotyczgce pobierania prébek
uzyskano z 41 organizacji 5 organizacji pomineto to pytanie.



Tabela 13. Schematy pobierania prébek.

Odpowiedzi
Opcje odpowiedzi krowy (milliony) Liczba organizacji
Stosunek proporcjonalny (P) 4.6 15
Pobieranie ustalonej ilosci (E) 5.3 17
Jeden déj z prébg | wagg mleka z wiecej niz jedn
dojow w ciggu doby (Z) 3.2 19
Wiele prébek (M) 0.6 6
Jedna prébka przemiennie (T) 7.0 31
State pobierania préby z jednego doju (C) 0.05 2

Najpopularniejsza metodg jest naprzemienne dojenie z rejestracjg dojow z jednego doju (T) z
udziatem 7,0 min krow w 31 organizacji (tabela 13). Wydaje sie ze jest konieczne zastosowanie nowe;j
nomenklatury w celu aktualizacji wytycznych ICAR i dodanie elastycznosci. Dyskusja na temat
systemow poboru préb bedzie kontynuowana a ulepszenia powinny by¢ przygotowane przed
nastepnym wydaniem wytycznych ICAR.

Z ankiety wynika, ze zazwyczaj funkcjonuje wiecej niz jedna opcja pobierania prébek. Jeden system
pobierania préb stosowany jest w 29% organizacji, dwa w 32% organizacji, trzy w 34% organizacji, a
wiecej niz trzy w 5% organizacji.

Odstepy miedzy probnymi dojami w tygodniach

Informacje o odstepach miedzy prébnymi dojami uzyskano z 41 organizacji, ktére oferujg bardzo
czesto wiecej niz jedng opcje odstepdw miedzy dojami. 4-tygodniowa przerwa (tabela 14) jest nadal
najczesciej stosowang. Inne powszechnie uzywane opcje to pie¢, osiem i szes¢ tygodni. Dyskusja na
temat codziennego rejestrowania wydajnosci bedzie szczegdlne istotna w przysztych pracach grupy
roboczej ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego.

Tabela 14. Przerwy miedzy prébami w tygodniach.

Odpowiedzi
Opcje odpowiedzi krowy (milliony) Liczba organizacji
Codziennie 0.154 3
1 0.011 1
2 0.024 4
3 0.193 2
4 11.599 36
5 2.869 11
6 1.418 10
7 0.254 2
8 3.25 11
9 0.659 1




Jaki system identyfikacji zwierzat jest uznawany w oficjalnej ocenie wartosci uzytkowej?

Na to pytanie odpowiedzi udzielito 45 organizacji, tylko 1 organizacja pominetfa to pytanie (tabela 15).
Kluczowym warunkiem doktadnej oceny wartosci uzytkowej i gwarancjg jakosci danych jest
zastosowanie witasciwej metody identyfikacji, najlepiej krajowego unikalnego systemu.

Tabela 15. Jaki system identyfikacji zwierzat jest funkcjonuje w oficjalnej ocenie wartosci uzytkowej
bydta mlecznego?

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
Oficjalny numer identyfikacyjny (system krajowy) 40
Numer ksiegi 9
Inne opcje (wymienic) 5

Powszechng praktyka wsrdd cztonkéw ICAR jest uzycie oficjalnej identyfikacji (unikatowy numer
identyfikacyjny w systemie krajowym), co stosowane jest przez w 40 organizacji (tabela 15). W 9
organizacjach, stosowane sg numery ksiegi. Tylko 5 organizacji korzysta z réznych programow (np.
oficjalny numer uzywany jest jako numer ksiegi zarodowej, numer fermowy lub kombinacja ksiegi
zarodowej i numeru wymrozonego). Wiekszos¢ organizacji stosuje jeden system identyfikacji zwierzat
(80%), podczas gdy 20% akceptuje dwa systemy.

Jakie metody uzywasz do identyfikacji zwierzat podczas prébnego doju?

Na to pytanie odpowiedzi udzielito 45 organizacji, tylko 1 organizacja pomineta to pytanie.
Najpopularniejsza metody identyfikacji zwierzat na prébie jest uzycie wizualnych plastikowych
kolczykéw z kodami kreskowymi lub bez kodéw kreskowych. Kolczyki RFID sg réwniez bardzo czeste.
Inne metody identyfikacji w czasie proby to metalowe kolczyki, bolusy RFID, tatuaze i naciecia.
Niektére organizacje wykorzystujg obroze, wymrazane znaki lub kombinacje wymrozonego
oznakowania i kolczykdw; wszystkie te metody zawarte byty w "innych opcjach". Niektére organizacje
taczg oficjalne metody identyfikacji (np., trwate plastikowe kolczyki bez kodéw kreskowych oraz
kolczyki RFID, itp).

Tylko 33,3% organizacji wykorzystuja tylko jedng mozliwos$¢ identyfikacji. Wiekszo$¢ organizacji
oferuje 2 lub wiecej mozliwosci identyfikacji zwierzat podczas préoby.

Tabela 16. Jakie metody wykorzystujesz do identyfikacji zwierzat podczas proby?

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
Metalowe kolczyki 5

Trwate wizualne plastikowe kolczyki bez kodéw kresk. 29

Trwate wizualne plastikowe kolczyki z kodami kresk. 23

Kolczyki RFID 19

Boulsy RFID 2

Tatuaze 3

Naciecia 1

Inne opcje lub komentarz 10




Czy korzystasz z innych dodatkowych metod identyfikacji (podczas probnego doju)?

W badaniu analizowano réwniez dodatkowe metody identyfikacji zwierzat. 29 organizacji
odpowiedziato, ze z nich korzystajg. Wiekszos¢ uzywa jednej dodatkowej metody identyfikacji (76%),
podczas gdy reszta korzysta z dwdch (24%).

Oproécz oficjalnej metody identyfikacji, popularne jest stosowanie innej metody identyfikacji dla bydta
mlecznego w czasie prob. Wiekszo$¢ organizacji uzywa transponderow fermowych i wymrozonych
numerdow. W niektérych przypadkach, nazwy zwierzat i tatuaze s3 podawane. 29 organizacji podato
dodatkowe narzedzia, ale niektdre nie wpisato zadnych.

Tabela 17. Czy korzystasz z innych dodatkowych metod identyfikacji (podczas probnego doju)?

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
Transpondery fermowe 22

Wymrazane numery 12

Inne 2

Czy sq wdrozone superkontrole?

Na to pytanie odpowiedzi udzielito 45 organizacji, tylko 1 organizacja pomineta to pytanie. 62%
organizacji wykorzystujg superkontrole, a 38% nie (tabela 18).

Tabela 18. Czy sg wdrozone superkontrole?

Odpowiedz
Opcje odpowiedzi % Liczba organizacji
Tak 62 28
Nie 38 17

Bardzo czesto superkontrole wykonywane sg dla matego % krow (tabela 18). Stwierdzono znaczng
zmiennos¢ w dtugosci czasu pomiedzy dniem préby a superkontrolg. Najczesciej byt to bardzo krotki
okres, zazwyczaj jest to mniej niz 3 dni. Niektdre organizacje stosujg dtuzsze odstepy czasu.

Jak sg superkontrole przeprowadzane w praktyce?

Superkontrole prowadzone sg przy uzyciu réznych opcji (tabela 19). Dane uzyskano z 30 organizacji.
Najczesciej proby sg powtarzane w wiodgcych stadach/dla najlepszych krow, w ktérych odnotowano
niezwykty wzrost produkcji i dla stad gdzie np. zawartos¢ ttuszczu (lub innych sktadnikow) przekracza
dopuszczalny przedziat. Wiekszo$¢ organizacji taczg rézne podejscia i uzywajg wiecej niz jedng opcje
do typowania stad do superkontroli.



Tabela 19. Jak sg superkontrole przeprowadzane w praktyce?

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
Losowo 13

Wiodace stada / krowy 17

Stada hodujgce matki buhajéw | buhaje do inseminacji 9

Stada przekraczajace limity (np. % ttuszczu) 16

Stada z nagtym wzrostem produkgcji 18

Inne (prosze opisac) 7

Zwierzeta kontrolowane w superkontrolach?

Organizacje czesto taczg rézne metody dla kontrolowanych zwierzat w superkontrolach. Niektore
organizacje rejestrujg dane z superkontroli dla wszystkich zwierzat lub wybranych zwierzat w stadzie
(26 robig superkontrole dla wszystkich zwierzat i 8 dla wybranych zwierzat). Niektére organizacje
stosujg obie opcje.

Tabela 20. Zwierzeta kontrolowane w superkontrolach

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
wszystkie 26
Wybrane krowy w stadzie 8

Ktére cechy wykorzystujesz do superkontroli i kto je wykonuje?

Trzy najwazniejsze cechy do superkontroli to: produkcja mleka, procent ttuszczu i procent biatka.
Biatko i ttuszcz s rzadziej uzywane (tabela 21). Inne mozliwosci uwzgledniaj laktoze, komorki
somatyczne i mocznik. 29 organizacji odpowiedziato na to pytanie a wiekszo$¢ z nich uzywa
kombinacji réznych cech.

Tabela 21. Jakie cechy wykorzystujesz do superkontroli?

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
Produkcja mleka 27
% ttuszczu 23
Kg ttuszczu 12
% biatka 21
Kg biatka 12

Inne (prosze wymienic) 7




Tabela 22. Kto dokonuje superkontroli?

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji

Kierownicy oceny org. OWUB (nie prébobiorcy) 10
Specjalisci nadzoru z org. OWUB (pracownicy nadzoru
niebedacy prébobiorcami , ktdrzy w pewnych
przypadkachprowadzg tez inne kontrole: identyfikacja) 18
Autoryzowany personel spoza OWUB (zlecenie) 3
Inne opcje 5

Dla jakich stad jest realizowane poréwnanie ze zbiorczym mlekiem ze zbiornika?

Poréwnanie z mlekiem skupowym jest bardzo uzytecznym narzedziem dla kontroli jakosci, 20
organizacji stosuje te metode (tabela 23).

Tabela 23. Dla jakich stad jest realizowane poréwnanie ze zbiorczym mlekiem?

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
Wszystkie stada pod oceng 20

Tylko w okreslonych przypadkach, np. metods B (farmer,

prébkowanie przez wtasciciela) 4

Nie wdrozone 13

Inne mozliwosci | specyficzne podejscie (prosze opisac) 7

Tabela 24. Ktdre cechy wykorzystywane sg do poréwnania mleka z oceny z mlekiem zbiorczym.

Opcje odpowiedzi Liczba organizacji
Wydajnosé mleka 26

% ttuszczu 24

Kg ttuszczu 2

% biatka 22

Kg biatka 2

Inne 7

Najczesciej wykorzystywanymi do porédwnan cechami byta wydajnos¢ mleka, % ttuszczu i % biatka
(tabela 24). Inne mozliwe opcje ujmujg produkcje ttuszczu i biatka, ale udziat tych dwu cech jest
bardzo niski.



Podsumowanie

Przeprowadzona ankieta opisuje sytuacje w ocenie na $wiecie w odniesieniu do sekcji 2 wytycznych
ICAR. Na podstawie wynikéw ankiety, mozliwe jest rozszerzenie wytycznych o metody obliczania
laktacji i metody obliczenia dobowej wydajnos$ci mleka, stosowanych przez organizacje OWUB. Jest
oczywiste, ze priorytetem grupy powinno by¢ odniesienie zalecei dla automatycznych systemoéw
udojowych (roboty) i stacjonarnych elektronicznych mlekometréw w halach udojowych, z uwagi na
obecng tendencje do automatyzacji. Niektére organizacje sg zainteresowane analizatorami in-line,
ktére bedg bardzo wazing kwestig w dyskusjach grupy roboczej ICAR. Grupa planuje rozszerzenie
opiséw parametrow prébkowania w zaleceniach, poniewaz sg stosowane metody, ktdore spetniajg
wytyczne ICAR, ale nie ma ich opisanych w wytycznych ICAR, zwtaszcza metoda Z. Najczesciej
stosowanym odstepem miedzy prébami jest nadal w 4 tygodnie. Jednak elastyczno$¢ bedzie musiata
zostac¢ zwiekszona ze wzgledu na zmniejszenie dotacji na ocene. Powaznym wyzwaniem jest poprawa
wytycznych ICAR w zakresie zarzadzania jakoscig, co zostaty cze$ciowo uwzglednione w niniejszym
dokumencie, jako wniosek organizacji owub. Grupa robocza ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta
mlecznego przygotowuje takze nowg czes¢ do sekcji 2 wytycznych ICAR w zakresie wszystkich
kluczowych dla oceny proceséw (np. szkolenia, transport, itp).

Wyniki tej ankiety sg wazne ze wzgledu na konieczno$¢ monitorowania sytuacji w organizacjach
OWUB. Stuzg takze jako podstawa do zmian i ulepszen do wytycznych ICAR oraz identyfikacja nowych
podejs¢ bedacych w uzyciu w réznych organizacjach. Sg one réwniez przydatne dla wytycznych ICAR
w okreslaniu nowych potrzeb ze strony organizacji OWUB, a jednoczesnie s3 cenne dla organizacji
uczestniczacych, jako Zzrddto informacji zwrotnych i poréwnan najczesciej stosowanych praktyk w
ocenie wsrdad cztonkéw ICAR i nie-cztonkdw. Wyniki tego badania mogg spowodowaé zmiany w
roznych organizacjach OWUB. Inng zaletg projektu jest wzmocnienie wspétpracy i komunikacji
miedzy grupg roboczg ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego i organizacjami OWUB.
Badanie to moze stuzy¢ jako inspirujgcy dokument dla prac organizacji OWUB i ich funkcjonowaniu w
ujeciu roznych struktur, srodowiska, gospodarki, warunkéw ekonomicznych i praktycznych rozwigzan
w zakresie wymagan i potrzeb organizacji OWUB.

Nowe wymagania ze strony organizacji OWUB jakie wyniknety z ankiety (zestawiono tylko wybrane
komentarze):

e Brak niektérych "systemdéw produkcyjnych"”, ktére niekoniecznie sg ,zachodnie”. W
szczegolnosci w kontekscie Indii i innych krajach azjatyckich.

e Szkolenie OWUB ICAR w Kolumbii.

e Metody obliczeniowe dla laktacji.

e System kalibracji.

e Jak przerobi¢ dane w przypadkach, gdy wydajnos¢ produkcji mleka, oblicza sie wg danych z
wiecej niz jednego dnia.

e Znalezlismy wytyczne, ktére mogg by¢ bardzo przydatne do kontroli wydajnosci w OWUB
(sprawdzanie limitéw dla probki, itp).

e Wytyczne ICAR dotyczgce brakujgcych wynikow i/lub nieprawidtowych odstepach czasu
2.1.7.

e AMS - automatyczna rejestracja dobowej wydajnosci w ramach OWUB.



e W wytycznych ICAR jest zapis, ktéry stanowi, ze org. OWUB majg mie¢ wdrozenie systemy
nadzoru, ale nie ma wiecej informacji jak to ma wygladaé. Ogdlne ramy mogtyby by¢
przydatne.

Grupa planuje wigczy¢ niektére z tych wymagan i wykorzystac je w trakcie przygotowywan nowej
wersji wytycznych ICAR. Wszystkie sugestie i hojne wsparcie ze strony organizacji bardzo mile
widziane. Przysztosci bedg prowadzone badania, ukierunkowane na rozwigzanie konkretnych
problemdw, ale ograniczg sie do niewielkiej ilosci pytan.

Podziekowania

Grupa robocza ICAR ds. oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego docenia i sktada podziekowania
wszystkim uczestnikom badania oraz za ich opinie i sugestie uzyte w projekcie.



